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Synopsis. W pracy przedstawiono rys historyczny ugorowania, omówiono problematykê ugorowania gleb
w Polsce na tle zaleceñ Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej oraz okreœlono rolê i miejsce ugorów
we wspó³czesnym krajobrazie rolniczym. W œwietle nauki i praktyki rolniczej ugór zawsze stanowi³ element
p³odozmianu. W czasach historycznych g³ównym motywem ugorowania by³a potrzeba odnowienia zasobów
produkcyjnych danej gleby. Jego znaczenie mala³o wraz z postêpuj¹c¹ intensyfikacj¹ i specjalizacj¹ wy-
twórczoœci roœlinnej, a obecnie odradza siê ponownie w ramach tzw. ekologizacji i biologizacji rolnictwa.

S³owa kluczowe – key words: ugór – fallow land, krajobraz rolniczy – agricultural landskape, zmianowanie
– previous crops 

WSTÊP

Wed³ug danych Narodowego Spisu Rolnego z 2002 u¿ytki rolne zajmuj¹ oko³o 54% po-
wierzchni naszego kraju [GUS 2003]. Zalicza siê do nich wszystkie grunty, które s¹ bezpoœrednio
lub w czêœci wykorzystywane do produkcji rolniczej. Obejmuj¹ one grunty orne, trwa³e u¿ytki
zielone, plantacje wieloletnie, ogródki przydomowe, stawy rybne oraz inne powierzchnie znajdu-
j¹ce siê w ewidencji gruntów takie jak od³ogi, ugory, nieu¿ytki i tzw. grunty marginalne. 

W rolnictwie krajów rozwiniêtych wysokie zu¿ycie nawozów i œrodków ochrony roœlin, oraz
postêp biologiczny, zmechanizowanie produkcji, stan melioracji itp., powoduj¹ wzrost wydajnoœci
ziemi. W niektórych krajach proces ten doprowadzi³ do nadprodukcji ¿ywnoœci, ale jednoczeœnie
umo¿liwi³ wy³¹czenie z rolniczego u¿ytkowania gleb najs³abszych, gdzie jednostkowe koszty
wytwarzania czêsto przekraczaj¹ uzyskiwane efekty, co skutkuje ogóln¹ popraw¹ produkcyjnoœci
ziemi i obni¿k¹ ponoszonych nak³adów [Adamowicz 1996]. 

W Polsce pokaŸn¹ czêœæ area³u rolniczego wykorzystuje siê w sposób ma³o efektywny.
Decyduj¹ o tym przede wszystkim: jakoœæ gleb, ekstensywne metody produkcji oraz zapóŸnienie
cywilizacyjno-oœwiatowe [Marks i Nowicki 2002a, Woœ 2005]. Postêpuj¹ce w szybkim tempie
zmniejszanie siê obszaru u¿ytków rolnych (w ostatnim 20-leciu o oko³o 2 mln ha) nale¿y przede
wszystkim traktowaæ jako proces wy³¹czania z produkcji gleb ma³o urodzajnych i przeznaczania
ich na inne cele [Jankowiak 2005, Marks i Nowicki 2002b]. Musimy ponadto rozwi¹zaæ problem
powierzchni bêd¹cych w ewidencji ziemi rolniczej, a pozostaj¹cych w postaci tzw. gruntów
marginalnych, od³ogów i nieu¿ytków [Krasowicz i Filipiak 1998, Kuœ i Duer 1998, Michna 1997,
Podstawka 1998]. 

Odrêbn¹ kwestiê stanowi¹ ugory i ich udzia³ w strukturze u¿ytkowania przestrzeni produk-
cyjnej. Im w³aœnie poœwiêcona jest niniejsza praca, której cele precyzujemy nastêpuj¹co:

– przybli¿enie historii procesu ugorowania;
– okreœlenie roli i miejsca ugorów we wspó³czesnym krajobrazie rolniczym;
– naœwietlenie ugorowania gleb w Polsce, na tle zaleceñ Wspólnej Polityki Rolnej Unii

Europejskiej. 
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RYS HISTORYCZNY UGOROWANIA

Ziemia, jako czynnik produkcji rolniczej by³a zawsze dobrem szczególnym. W pocz¹tkach
rozwoju rolnictwa jej dostêpnoœæ by³a niemal nieograniczona. W okresie systemu tzw. ¿arowego,
od³ogowego, a póŸniej – ugorowego, gdy grunty u¿ytkowane rolniczo stawa³y siê ma³o urodzajne
porzucano je, a do uprawy przysposabiano nowe powierzchnie. Taki sposób gospodarowania z
jednej strony powodowa³ rozszerzenie terenów potencjalnie rolniczych, z drugiej zaœ – kurczenie
siê zasobów ziemi o wysokich walorach plonotwórczych. Poszukiwanie nowych terenów pod
uprawê roœlin w przesz³oœci by³o nawet przyczyn¹ podbojów i wojen, bowiem dostatek lub brak
ziemi determinowa³ wówczas dostêp do po¿ywienia i stanowi³ warunek egzystencji [Nowicki i
Marks 2006]. 

W historii œwiatowego i europejskiego rolnictwa ugór znany by³ od bardzo dawna jako
nieod³¹czna czêœæ p³odozmianu. Pierwsze wzmianki o ugorze siêgaj¹ czasów bardzo odleg³ych,
bo pocz¹tków ery nowo¿ytnej. Wtedy to na ziemiach Cesarstwa Rzymskiego pojawia siê system
gospodarowania zwany ugorowym. Jego istota polega³a na 3-letniej rotacji zmianowania, któr¹
rozpoczyna³o pole nie obsiewane, czyli ugór, po nim przychodzi³o zbo¿e jare, a nastêpnie ozime.
W pozosta³ej czêœci Europy, w tym równie¿ na terytorium Polski, ów system zmianowania
rozpowszechni³ siê dopiero po up³ywie kolejnych oœmiu stuleci. 

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e polski wk³ad w rozszerzenie wiedzy o ugorach jest bardzo znacz¹cy.
Potwierdzenie stanowi¹ dzie³a takich autorów jak: Jakub Kazimierz Haur, Alzelm Gostomski,
Otto Von Munchansen, czy w póŸniejszym okresie Krzysztof Kluk oraz wielu innych. Jakub
Kazimierz Haur w 1675 r. wyda³ ksi¹¿kê „Oekonomika ziemiañsko-generalna”, w której opisa³
m.in. 4-polówkê: ugór – ozimina – roœlina jara – ozimina [Œwiêtochowski i Radomska 1980].

Anzelm Gostomski ju¿ w koñcu XVI wieku zaleca³ „czarne ugorowanie”. Polega³o ono na
tym, ¿e pola po zbiorze zbó¿ jarych, które najczêœciej uprawiano po zbo¿ach ozimych, w trzecim
roku u¿ytkowania nie by³y obsiewane a¿ do jesieni roku nastêpnego; w tym okresie wykonywano
kilkakrotnie uprawê roli i nastêpnie siano oziminê. Przeciwieñstwem ugorowania czarnego by³o
ugorowanie „zielone”, w którym po dwukrotnej uprawie zbó¿ pozostawiano pole bez zasiewu,
co pozwala³o na rozwój chwastów oraz zdzicza³ych traw i motylkowatych, zw³aszcza drobno-
nasiennych. Z takiej runi niekiedy zbierano siano, ale najczêœciej s³u¿y³a ona jako ubogie pa-
stwisko. Po rocznym b¹dŸ 2-letnim ugorowaniu pole uprawiano i obsiewano zbo¿ami ozimymi,
a nastêpnie po nich – jarymi [Rola 1995]. 

Zgodnie z powy¿szymi zasadami ugory stanowi³y nieod³¹czny element systemów u¿ytkowania
ziemi, praktycznie od pocz¹tku rozwoju rolnictwa a¿ do po³owy XIX wieku. Wówczas to zaczêto
wprowadzaæ nowoczesny system p³odozmienny oparty o zmianowanie norfolskie. Wed³ug niego,
pole wczeœniej przeznaczone pod ugór, wykorzystywano pod okopowe uprawiane na oborniku
(pocz¹tkowo burak pastewny, a póŸniej burak cukrowy lub ziemniak) oraz roœliny motylkowate
wieloletnie (koniczyny, lucerny), które wzbogaca³y glebê w azot wi¹zany z powietrza i zacie-
niaj¹c glebê skutecznie hamowa³y rozwój chwastów. Zmianowanie norfolskie zajê³o miejsce
dosyæ archaicznego ju¿ wówczas systemu ugorowego [Nowicki i in. 1998]. 

W miarê postêpu technicznego, biologicznego oraz zmian organizacyjno-ekonomicznych
w rolnictwie europejskim w II po³owie XX w. ugorowanie traci³o na znaczeniu, g³ównie ze
wzglêdu na wzrastaj¹ce mo¿liwoœci stosunkowo ³atwego uzupe³niania sk³adników pokarmowych
w glebie poprzez nawo¿enie mineralne oraz skuteczn¹ regulacjê zachwaszczenia za pomoc¹
herbicydów.
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MIEJSCE UGORU
WE WSPÓ£CZESNYM ROLNICTWIE EUROPEJSKIM

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej najwa¿niejszym problemem w Europie sta³y siê niedobory
na rynku ¿ywnoœciowym. Pomys³em na jego rozwi¹zanie by³o przyjêcie Wspólnej Polityki Rolnej
w ramach Traktatu Rzymskiego z 1957 r. Zadaniem tej¿e polityki mia³o byæ oddalenie widma
g³odu poprzez wzrost produktywnoœci i samowystarczalnoœci rolnictwa. Stosowna, ogromna
machina ruszy³a, by po pewnym czasie wykazaæ, ¿e ju¿ nie wielkoœæ uprawianego obszaru
decyduje o rozmiarach produkcji, ale w³aœnie postêp biologiczny, techniczny i organizacyjny
[Buckwell 1992, Nowicki i Marks 1997]. Utrzymanie trendu wzrostu wytwórczoœci doprowadzi³o
do tego, ¿e w latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku szereg wysoko rozwiniêtych krajów
europejskich charakteryzowa³o siê du¿¹ nadwy¿k¹ p³odów rolnych, g³ownie ziarna, miêsa, mleka,
mas³a i wina, a istniej¹cy rynek nie potrafi³ ich wch³on¹æ [Parliñska 2002]. 

Gospodarki tych krajów zareagowa³y miêdzy innymi zmniejszaniem intensywnoœci procesów
wytwórczych oraz ograniczeniem area³u upraw, poprzez okresowe wy³¹czanie czêœci ziemi z
rolniczego u¿ytkowania, czyli ugorowanie. Wœród przyczyn tych rozwi¹zañ, oprócz wspomnianej
nadprodukcji ¿ywnoœci, wymienia siê równie¿ uwarunkowania ekonomiczne i przyrodniczo-
ekologiczne. W grupie pierwszej wskazuje siê przede wszystkim na pogarszaj¹c¹ siê relacjê
miêdzy nak³adami ponoszonymi na wytwarzanie p³odów rolnych, a ich cen¹ rynkow¹, przewag¹
poda¿y nad popytem oraz wysokie koszty przechowywania tych¿e produktów [Czarnecki i in.
1994, Woœ 1995]. Spoœród czynników przyrodniczych przywo³uje siê z kolei obni¿anie siê pro-
dukcyjnego potencja³u gleby w wyniku wadliwego jej u¿ytkowania; chodzi zw³aszcza o spadek
¿yznoœci, jako skutek ubytku substancji organicznej, nadmiernego chemizowania, procesów ero-
zyjnych itp. [Grall 1987].

W subwencjonowanym rolnictwie Wspólnoty Europejskiej i w warunkach racjonalnej gospo-
darki ziemi¹ ugorowanie stanowi wa¿n¹ czêœæ systemu funkcjonowania tego¿ rolnictwa [Adam-
czewski i in. 1994]. W³aœciciele gospodarstw otrzymuj¹ tam specjalne dotacje na zrekompenso-
wanie strat wynik³ych z nie pozyskiwania plonów z ugorowanej czêœci swoich pól pod warun-
kiem, i¿ s¹ one utrzymywane w takiej sprawnoœci, aby praktycznie w ka¿dym momencie mo¿na
na nich ponownie rozpocz¹æ uprawê roœlin [Woœ 1995]. Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, i¿
w krajach unijnych czasowe wy³¹czanie gruntów z produkcji jest procesem planowanym, stero-
wanym i ekonomicznie zabezpieczonym, a powierzchnie ugorowane pozostaj¹ tam jednak nadal
integraln¹ sk³adow¹ dyspozycyjnej przestrzeni rolniczej, z zachowaniem integralnoœci siedliska
[Dzienia 1998].

Wczeœniejsze za³o¿enia Wspólnej Polityki Rolnej (CAP) Unii Europejskiej przewidywa³y
(prognoza ta sprawdza siê aktualnie), ¿e w celu zatrzymania dalszego wzrostu produkcji ¿ywnoœci
po 2000 roku trzeba bêdzie corocznie czasowo wy³¹czyæ z u¿ytkowania rolniczego oko³o 10-12%
area³u gruntów ornych [Adamowicz 1996, Dzienia 1998, Olejniczak i Adamska 1996]. Wed³ug
danych Eurostat and Directoriate – General for Agriculture [2007] w 2003 r. w krajach dawnej
Unii (EU15) by³o to 8,1 mln ha, a w po³¹czeniu z krajami przygotowuj¹cymi siê wówczas do
akcesji (EU25) – 10,7 mln ha. W 2006 r. najwiêksz¹ powierzchniê gruntów ugorowanych
wykaza³a Hiszpania – 3,5 mln ha, Francja – 1,3 mln ha oraz Polska – 1,1 mln ha; w znikomej skali
wystêpowa³y one w takich krajach jak Malta (tylko 835 ha), czy S³owenia (2108 ha).

W krajach tzw. starej Unii (EU15) wyodrêbniono dwie grupy wnioskodawców o dop³aty
z racji ugorowania gruntów. Pierwsza grupa obejmuje gospodarstwa du¿e o wielkoœci produkcji
powy¿ej 92 ton (w przeliczeniu na zbo¿a). Ich u¿ytkownicy maj¹ obowi¹zek ugorowania co
najmniej 10% powierzchni gospodarstwa [Rozporz¹dzenie Komisji (WE) Nr 1782/2003]. Druga
grupa to farmerzy, którzy mog¹ dobrowolnie przyst¹piæ do Programu Ugorowania. Ustalaj¹c
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kwoty p³atnoœci za ugorowanie przyjmuje siê plony referencyjne dla zbó¿ w danym kraju np.
w Holandii 6,66, Francji 6,02, a w Portugalii tylko 2,90 t z ha, p³ac¹c 63 euro za 1 tonê. 

W ustanowionym europejskim Programie Ugorowania wyró¿nia siê dwa typy ugorów: ugór
w zmianowaniu i ugór poza zmianowaniem [Adamczewski i in. 1994].

Ugory w zmianowaniu 

Wnioskodawca (w³aœciciel lub dzier¿awca gospodarstwa) mo¿e przyst¹piæ do Programu Ugo-
rowania na okres 6 lat. Wtedy ka¿dego roku do 15% powierzchni gruntów ornych w jego gospo-
darstwie (ró¿nie w zale¿noœci od kraju) jest ugorowanych w okresie od 15 stycznia do 31 sierpnia.
W tym czasie, czyli przez 7,5 miesi¹ca pole nie produkuje, co praktycznie oznacza jego wy³¹czenie
na ca³y sezon wegetacyjny. W niektórych Pañstwach Cz³onkowskich, ze wzglêdu na panuj¹ce na
ich terytorium warunki klimatyczne, producenci chc¹cy wysiaæ roœliny ozime mog¹ otrzymaæ zgodê
na skrócenie tego okresu do 15 lipca (art. 34 Rozporz¹dzenia Komisji (WE) Nr 795/2004). 

W procesie ugorowania proponowane s¹ ró¿ne rozwi¹zania, a farmer zachowuje pe³n¹
swobodê ich wyboru. Zaleca siê jednak, aby w czasie wy³¹czenia gruntów z uprawy na polu
znajdowa³a siê roœlinnoœæ okrywowa. S¹ dwie mo¿liwoœci jej utrzymania, tj. poprzez naturaln¹
regeneracjê (najtañszy i jednoczeœnie naj³atwiejszy sposób otrzymania zielonego ugoru) oraz
przez podsiew lub siew. Regeneracja naturalna ma swoje powa¿ne wady, bowiem wystêpuj¹ca
w niej roœlinnoœæ stanowi niejako kontynuacjê roœliny poprzedzaj¹cej, a wiêc specyficzn¹ formê
monokultury z³o¿onej z samosiewów z charakterystycznymi dla niej chwastami. Sposób ten
z punktu widzenia fitosanitarnego pozostaje niezbyt korzystny dla roœliny nastêpczej z racji
wzmo¿onego wystêpowania chorób, szkodników i wyspecjalizowanych chwastów. 

Utrzymanie zielonego ugoru poprzez siew lub podsiew roœlin okrywowych (drugi sposób)
pozwala na uzyskanie œciœle zaplanowanej i przemyœlanej przerwy w p³odozmianie. W wariancie
tym roœliny okrywowe musz¹ byæ posiane przed 15 stycznia i od tego czasu pole powinno byæ
„zielone”. Z racji czysto technicznych siew i podsiew nale¿y zatem wykonaæ przed zim¹,
najczêœciej jesieni¹, czyli w postaci miêdzyplonu ozimego. Dodajmy, ¿e w warunkach klima-
tyczno-glebowych Polski istnieje ograniczony dobór roœlin do tej formy miêdzyploniu. 

W przyjêtych programach dotycz¹cych premii za ugorowanie dopuszcza siê uprawianie roœlin
na cele nie spo¿ywcze. Uzyskany tu plon nie mo¿e byæ wykorzystywany jako ¿ywnoœæ, pasza lub
materia³ siewny, czyli nie mo¿e byæ produktem towarowym. Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Rady
Krajów Cz³onkowskich Unii Nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeœnia 2003 r. (Dz. U. L 270,
21.10.2003,1) do produkcji nie spo¿ywczej zalicza siê fitomasê odnawialn¹ przeznaczon¹ do po-
zyskiwania surowców energetycznych, biopaliw, w³ókien, olejów niekonsumpcyjnych, opakowañ
itp., a tak¿e uprawê roœlin tzw. alternatywnych. Premiê za ugorowanie otrzymuje siê pod wa-
runkiem, ¿e ca³y uzyskany plon jest przeznaczony wy³¹cznie na cele nie¿ywnoœciowe. W zwi¹zku
z powy¿szym np. za powierzchnie ugorowane uwa¿a siê m.in. area³ obsiany rzepakiem z prze-
znaczeniem na biopaliwo, czy obsadzony ziemniakiem, z którego bêdzie produkowany bioetanol
[Rozporz¹dzenie Komisji (WE) Nr 1973/2004, Dz. U. L 345, 20.11.2004,1].

Po za³o¿eniu ugoru farmer zobowi¹zany jest do wykonywania szeregu czynnoœci agro-
technicznych i przestrzegania narzuconych zaleceñ (najnowsze - na mocy Rozporz¹dzenia
Komisji (WE) Nr 1973/2004 z 24 paŸdziernika 2004 r.). Do jego obowi¹zków m.in. nale¿y
postêpowanie uniemo¿liwiaj¹ce rozprzestrzenianie siê chwastów i rozsiewanie roœlin okrywo-
wych; wskazuje siê tu koszenie (przykaszanie) w celu uniemo¿liwiania dojrzewania i wysiewania
siê nasion, czyli utrzymywanie ugoru zielonego, wykonywanie zabiegów uprawowych (ugór
czarny) oraz stosowanie herbicydów (ugór herbicydowy) wed³ug œciœle okreœlonych regu³ doty-
cz¹cych doboru œrodków i przestrzegania terminu ich stosowania.
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Ugory poza zmianowaniem

Ugory poza zmianowaniem stanowi¹ drug¹ mo¿liwoœæ czasowego wy³¹czania gruntów z bie-
¿¹cej produkcji [Adamczewski i in. 1994] W tym przypadku pole jest wy³¹czone z uprawy na
okres 5 lat. Cech¹ ró¿ni¹c¹ ugory poza zmianowaniem od ich lokowania w zmianowaniu jest to,
¿e wyklucza siê tu mechaniczn¹ uprawê roli; reszta zasad pozostaje bez zmian. W tym typie ugo-
rowania rolnik ma nastêpuj¹ce mo¿liwoœci wyboru:

Wy³¹czanie z produkcji na okres 5 lat tylko fragmentów (brzegów) pól uprawnych, przy czym
powierzchnia wyodrêbnionego fragmentu nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 0,3 ha. Roœlinnoœæ mo¿e
pochodziæ z siewu lub naturalnej regeneracji, a koszenie powinno siê wykonaæ raz w roku i plon
pozostawiæ na polu.

Odnoœnie ³¹k i pastwisk intensywnie eksploatowanych przez kilka lat zaleca siê ich renowacjê.
Mo¿na j¹ wykonaæ poprzez likwidacjê starej darni, pe³n¹ uprawê roli i siew wartoœciowych
gatunków traw lub stosuj¹c uproszczon¹ uprawê roli i podsiew lub tylko podsiew w celu
naturalnej regeneracji runi. Koszenie wykonuje siê od 15 lipca do 15 sierpnia, pozostawiaj¹c na
polu rozdrobniony plon zielonki.

Tereny przeznaczone do naturalnej regeneracji – ten sposób ugorowania wykorzystywany jest
najczêœciej na s³abszych glebach w celu zró¿nicowania szaty roœlinnej i odzyskania wiêkszej
liczby gatunków (zwiêkszanie bioró¿norodnoœci). 

Miejsca gniazdowania i przebywania dzikiego ptactwa – g³ównym zadaniem tego typu ugoro-
wania jest powiêkszanie terenów dostosowanych do rozwoju i bytowania avifauny. Roœlinnoœæ
na tych terenach utrzymuje siê dziêki naturalnej regeneracji; nie przeprowadza siê tu koszenia ze
wzglêdu na ochronê ptasich gniazd. 

Przyjêty w krajach Unii Europejskiej Program Ugorowania nale¿y oceniæ jako skuteczny
instrument polityki rolnej, w którym s¹ jasno wyznaczone i sprecyzowane cele oraz szczegó³owe
sposoby ich realizacji. 

ROLA I MIEJSCE UGORU
W KRAJOBRAZIE ROLNICZYM POLSKI

Wed³ug Kondrackiego [1978] krajobraz to „typ terenu o swoistej strukturze, na któr¹ sk³ada
siê wzajemne powi¹zanie rzeŸby powierzchni i jej sk³adu litologicznego, stosunków wodnych,
klimatycznych, biocenotycznych i glebowych, a tak¿e tych efektów gospodarki ludzkiej, których
wyrazem jest modyfikacja warunków przyrodniczych”. Jak wynika z powy¿szej definicji, kra-
jobraz w sensie przyrodniczym, a wiêc i rolniczym jest pojêciem przestrzennym. Oznacza fizjo-
cenozê, w której dziêki ró¿norakim procesom biofizykochemicznym panuje równowaga. Znaczn¹
czêœæ wspó³czesnych krajobrazów rolniczych, zw³aszcza w krajach rozwiniêtych gospodarczo,
cechuje uproszczona struktura przestrzenna i ekologiczna przy jednoczesnym, intensywnym
u¿ytkowaniu [Nowicki i Marks 1997]. Powoduje to czêsto powoln¹, negatywn¹ transformacjê
œrodowiska, co mo¿e prowadziæ do jego nieodwracalnej degradacji. Nastêpstwem s¹ gruntowne
zmiany w strukturze i funkcjonowaniu krajobrazu rolniczego jako ca³oœci b¹dŸ jego kompo-
nentów. Intensyfikacja rolnictwa oznacza najczêœciej specjalizacjê gospodarstw w produkcji
roœlinnej lub zwierzêcej [Roszkowski 1997]. W produkcji roœlinnej prowadzi to do spadku liczby
uprawianych gatunków, uproszczeñ w zmianowaniu, zdominowanie zasiewów przez zbo¿a, a
nawet upowszechnianie siê monokulturowej uprawy wa¿niejszych roœlin towarowych [Marks i
Nowicki 2005]. Stosowanie wysokich dawek nawozów mineralnych i naturalnych oraz œrodków
ochrony roœlin jest czêst¹ przyczyn¹ eutrofizacji wód powierzchniowych i podziemnych w wyniku
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przenikania do nich biogenów a zw³aszcza zwi¹zków azotu i fosforu [Koc i in. 1996]. Wprowa-
dzenie wydajnego sprzêtu do mechanizacji prac polowych (ci¹gniki, kombajny, opryskiwacze,
rozsiewacze nawozów itp.) spowodowa³o likwidacjê ma³ych zbiorników wodnych (tzw. „oczek”),
zadrzewieñ i zakrzaczeñ œródpolnych oraz miedz dziel¹cych pola i w efekcie doprowadzi³o do
znacznego ograniczenia ró¿norodnoœci florystycznej agroekosystemów i zubo¿enia sk³adu ga-
tunkowego dzikiej fauny i flory [Nowicki i Marks 1997]. Negatywnym skutkiem mechanizacji
jest równie¿ degradacja gleb uprawnych poprzez wywo³anie w nich niekorzystnych zmian we
w³aœciwoœciach fizycznych, chemicznych i biologicznych wskutek niezamierzonego ugniatania
[Marks i Buczyñski 2002].Polskie rolnictwo ze swoj¹ archaiczn¹ struktur¹ zderzy³o siê z rady-
kalnymi zmianami, jakie przynios³a gospodarka rynkowa [Ciepielewska 1996]. Przekszta³cenia
ustrojowe i gospodarcze, a zw³aszcza restrukturyzacja sektora uspo³ecznionego po 1989 r., po³¹-
czone z wydatnym spadkiem op³acalnoœci produkcji rolniczej, spowodowa³y, ¿e ju¿ od kilkunastu
lat w Polsce ponad milion hektarów u¿ytków rolnych przesta³o pe³niæ swoj¹ dotychczasow¹
funkcjê. [Jankowiak 2005, Nowicki i Marks 2006]. Najwiêksze nasilenie tego zjawiska odnoto-
wano w 2002 roku, bowiem wy³¹czono wówczas z produkcji 2,3 mln ha [Eurostat and
Directoriate – General for Agriculture 2007]. Sta³y siê one najczêœciej od³ogami (w czêœci tak¿e
nieu¿ytkami), a wiêc terenami, na których zaprzestano produkcji rolniczej i latami nie uprawiano.
Grunty te pozostawione przez d³ugi okres czasu same sobie, czyli bez ¿adnej ingerencji rolnika,
podlegaj¹ wtórnej sukcesji roœlinnej i zmierzaj¹ ku tworzeniu ekosystemów charakterystycznych
dla danego siedliska [Malicki i Podstawka-Chmielewska 1998, Marks i in. 2000a]. Od³ogowanie
pól uprawnych skutkuje równie¿ szybkim rozwojem i namna¿aniem siê gatunków roœlin
zachwaszczaj¹cych s¹siednie agroekosystemy. Chwasty pozbawione konkurencji w postaci roœlin
uprawnych a charakteryzuj¹ce siê wysok¹ p³odnoœci¹ i ró¿norodnoœci¹ sposobów rozsiewania siê
s¹ istotnym Ÿród³em zachwaszczenia s¹siaduj¹cych pól uprawnych [Kutyna 1994, Rola i Rola
2000]. Wczesne stadia od³ogowania obni¿aj¹ estetyczne walory krajobrazu, a ponadto ich
biocenozy prowadz¹ do nagromadzenia siê diaspor chwastów segetalnych i ruderalnych oraz
szkodników i chorób roœlin uprawnych [Malicki i Podstawka-Chmielewska 1998, Malicki i in.
2002, Marks i in. 2000, Rola i Rola 2000]. Rodzi to potrzebê intensyfikacji ochrony s¹siaduj¹cych
terenów rolniczych, skutkuj¹c w danym ekosystemie niekorzystnymi zmianami ekologicznymi
oraz wzrostem ponoszonych kosztów.

Powstawaniu od³ogów w Polsce sprzyja³a równie¿ dosyæ powolna prywatyzacja pañstwowego
mienia rolnego. W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku i na pocz¹tku lat 2000 ich regio-
nalna „geografia” by³a na ogó³ zbie¿na z wystêpowaniem pañstwowych gospodarstw rolnych
(najwiêcej w pasie zachodnim i pó³nocno wschodnim kraju) [Nowicki i in. 1998, Wicki 1994].
Obecnie ta przestrzenna struktura uleg³a pewnym zmianom (nast¹pi³o przesuniêcie w kierunku
rozdrobnionego rolnictwa indywidualnego na po³udnie i wschód Polski), nie mniej od³ogi nadal
pozostaj¹ negatywnym obrazem cywilizowanej gospodarki i jak najszybciej powinny znikn¹æ z
krajobrazu naszej wsi, ustêpuj¹c przede wszystkim miejsca ugorom lub pozarolniczym formom
u¿ytkowania ziemi (tereny rekreacyjne, zalesianie itp.) [Jankowiak 2005, Marks i in. 2000b,
Nowicki i in. 1998]. 

W okresie poprzedzaj¹cym akcesjê, a szczególnie po wst¹pieniu Polski do struktur Unii Euro-
pejskiej i wprowadzeniu dop³at obszarowych, obserwuje siê szybki spadek powierzchni od³ogów
w krajobrazie rolniczym; w ci¹gu 5 lat zagospodarowano blisko 1,5 mln ha. 

Obecnie w Polsce czasowe wy³¹czanie gruntów z u¿ytkowania rolniczego w formie ugorów
odbywa siê na podobnych warunkach, co w pozosta³ych krajach Unii Europejskiej. Ugorowanie
wi¹¿e siê z wprowadzaniem ró¿nych technologii utrzymania (konserwacji) tych gruntów. G³ówne
zasady nakazuj¹ utrzymywanie ich w dobrej kulturze rolnej oraz ograniczanie niekorzystnych
zmian w ¿yznoœci i przydatnoœci do dalszej uprawy, w sumie zapobieganie degradacji œrodowiska
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rolniczego i pozarolniczego. Zasady te powinny równoczeœnie uwzglêdniaæ dwa procesy:
regeneracjê, a nawet próbê zwiêkszania potencja³u produkcyjnego i konserwacjê gleby [Dzienia
1998, Rola 1995]. 

W Polsce, zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z dnia 7 kwietnia
2004 r. [Dz. U. z 2004 r., Nr 65, poz. 600], w przypadku ubiegania siê o p³atnoœci bezpoœrednie,
producenci rolni s¹ obowi¹zani do przestrzegania minimalnych wymagañ pielêgnacyjnych dla
gruntów rolnych. Wymagania dotycz¹ce ugorowania gruntu ornego uwa¿a siê za spe³nione, je¿eli
podlega³ on uprawie, ale nie by³ obsiewany przez okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy lub by³ pokryty
roœlinnoœci¹ i podlega³ co najmniej jednokrotnemu koszeniu w terminie do 15 lipca. Rozpo-
rz¹dzenie z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie minimalnych norm przed³u¿a ten okres do 30 lipca
[Dz. U. z 2007 r., Nr 46, poz. 306]. Wprowadza ponadto zakaz stosowania ugoru czarnego na sto-
kach o nachyleniu powy¿ej 20 . Ugorowanie gruntu ornego nie powinno przekroczyæ 5 lat.o

Jak ju¿ wczeœniej zaznaczono, w krajach unijnych podstawow¹ form¹ ugorowania (konser-
wacji gruntów) jest ekstensywne u¿ytkowanie danego pola za pomoc¹ obsiewu roœlinami pa-
stewnymi jednorocznymi i wieloletnimi (motylkowate, trawy), z myœl¹ o akumulacji masy orga-
nicznej lub rzadziej – poprzez utrzymywanie ugoru czarnego [Czarnecki i in. 1994]. Wczeœniejsze
doœwiadczenia innych krajów, a tak¿e coraz liczniejsze badania polskie wykazuj¹, i¿ najbardziej
racjonalnym sposobem konserwacji gleby jest w³aœnie pokrycie jej roœlinnoœci¹ [Czarnecki i in.
1994, Dzienia 1998, Grall 1987, Ignaczak 1997]. Wed³ug Czarneckiego i in. [1994] na gleby
s³absze i przy rocznym ugorowaniu nadaje siê szereg gatunków roœlin ozimych i jarych upra-
wianych w formie miêdzyplonów. Ugory 1-3 letnie powinny byæ obsiewane roœlinami gwarantu-
j¹cymi trwa³e zadarnienie. Wed³ug niektórych autorów krótkotrwa³e ugorowanie za pomoc¹
obsiewu (ugór zielony) z ekonomicznego punktu widzenia jest nie wskazane; sugeruj¹ tu za-
stosowanie ugoru czarnego, b¹dŸ herbicydowego, jako rozwi¹zania korzystniejszego w przypadku
gleb o lepszej jakoœci, które przewidziane s¹ do ponownej uprawy roœlin towarowych [Rola i Rola
1993].

Ugór bêd¹cy elementem zaplanowanego systemu agrotechnicznego nie powinien sprawiaæ
¿adnych problemów pod warunkiem, i¿ od samego pocz¹tku jest w³aœciwie prowadzony. Powinno
siê wiêc przestrzegaæ kilku bardzo wa¿nych zasad, które zapewniaj¹ pe³n¹ realizacjê celów
przyrodniczo-ekonomicznych ugorowanych gruntów, przy jednoczesnym zachowaniu niskich
kosztów ponownego przywracania ich do funkcji produkcyjnych.

WNIOSKI

1. W rolnictwie polskim, w œlad za europejskim, w ostatnich latach obserwuje siê radykalne
zmiany. Dotyczy to miêdzy innymi struktury zasiewów, która zosta³a zdominowana przez
gatunki ³atwe do zmechanizowania i znajduj¹ce nabywców, czyli zbo¿a; narastaj¹ca ich kon-
centracja mo¿e stwarzaæ zagro¿enia dla agroekosystemów. 

2. W naszym kraju pozostaje do rozwi¹zania kwestia czasowego wy³¹czania z produkcji czêœci
ziemi rolniczej (od³ogowania i ugorowania). Chodzi o likwidacjê od³ogów na rzecz ugorów,
które stanowi³y tradycyjne ogniwo agrotechniki, a dziœ jawi¹ siê jako integralna czêœæ
wspó³czesnego zmianowania. Powrót do ugorowania uzasadnia ponadto okolicznoœæ, ¿e
dotychczasowe rolnictwo intensywne ewoluuje w kierunku systemu zrównowa¿onego oraz
po czêœci ku rolnictwu ekologicznemu. 

3. Proces ugorowania zachowuje walory gleby na nie zmienionym poziomie (konserwacja), a na-
wet powoduje ich wzrost (regeneracja), pod warunkiem stosowania odpowiednich zabiegów,
które wp³ywaj¹ na tempo i kierunek zmian w szacie roœlinnej i we w³aœciwoœciach bio-
fizykochemicznych. 
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4. W historycznym rozwoju rolnictwa ugór mia³ du¿e znaczenie, bowiem zawsze stanowi³ nie-
od³¹czny element p³odozmianu, który zapewnia³ utrzymanie b¹dŸ podnoszenie potencja³u
produkcyjnego gleby. Przy ówczesnym braku przemys³owych œrodków wspomagaj¹cych
(nawozowych i chroni¹cych przed agrofagami) by³a to jedyna metoda skutecznej regeneracji
i utrzymania ¿yznoœci gleby. Aktualnie jednym z g³ównych motywów ugorowania jest
nadprodukcja ¿ywnoœci. 

5. W warunkach europejskich i polskich coraz wiêksze zainteresowanie wzbudzaj¹ produkty
rolnicze uzyskane metodami gospodarowania integrowanego i ekologicznego. Istotnym ich
elementem jest poprawne zmianowanie, w sk³ad którego wchodz¹ w³aœnie ugory, stanowi¹c
integraln¹ czêœæ tych systemów jako sk³adowe kszta³tuj¹ce wspó³czesny krajobraz rolniczy.
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FALLOW LAND AS AN ELEMENT OF CONTEMPORARY AGRICULTURAL LANDSCAPE

Summary

The paper presents the history of laying land fallow, the problem of fallow lands in Poland against the
background of the European Union Common Agricultural Policy and defines the role and place of fallow
land in contemporary agricultural landscape.In the history of agriculture, fallow land was of diversified
importance but it was always an inseparable component of agricultural field production and more
specifically, it was an element of crops rotation system introduced for the purpose of retaining or increasing
the productive potential of soil. During historical times, the need to restore soil fertility was the main reason
for leaving the land fallow. The importance of fallow land decreased with progressing intensification and
specialization of crops cultivation. During the present times it comes back within the frameworks of so-
called ecological and biological agriculture. The major purposes of leaving land fallow during the present
times include conservation and regeneration of soils used for agriculture. Fallow lands should, as a
consequence, be subject to treatments that control and restore the rate and direction of changes in plants
coverage as well as physical, chemical and biological characteristics of soils. The issue of appropriate
treatment of soils temporarily excluded from production is still an issue to be solved in our country.
Currently, Polish farmers must initiate liquidation, or more precisely conversion of uncultivated lands into
fallow lands that will form a stage in agricultural cultivation techniques or rather an integral component of
rotation in “new” Polish agriculture, imposed by a variety of factors. The so-called ecology oriented
solutions enjoy increasing interest in European agricultural production and in the food market, which also
applies to Polish farmers. In line with that trend the principles of integrated and ecological farming system
have been formulated and they are becoming increasingly popular in practical farming. Appropriately design
rotation system that includes fallow land instead of Polish style uncultivated land is an important component
of such systems. In the future the fallow lands will form an integral part of rotation systems, which in turn
shape the contemporary agricultural landscape.
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